
Uventa ikkje-palatal n av nd i nordnorsk1

Typen gandr > /ga:n/

Av Eldar Heide

Artikkelen drøftar unntak frå regelen om at nd i trykkstilling blir palatal
n i nordnorsk. Forfattaren peikar på at ikkje-palatal n er normal vokster
etter gammalnorsk lang vokal, og forklarer særvoksteren i andre ord
med at dei har fått vokalforlenging føre nd. Vokalforlenging i slik stil-
ling er kjent frå mange mål i Norden, viser han til. Liknande særvokster
i ord som kald adj. og barn n. blir forklart på same måten. Forfattaren
drøftar òg Helge Sandøy si avvising av vokalforlenging føre konsonant-
gruppe. Konklusjonen blir at vokalforlenging er tvillaus føre mange
konsonantgrupper, men at Sandøy er inne på det rette når det gjeld
vokalismen føre ng og nk. Der har velaren løfta føregåande vokal eller
gjevi han eit høgt tillegg, slik at dagens former ofte har vokalisme til-
svarande det som kjem av lang vokal. Artikkelen hentar materiale frå
målføregrammatikkar, og bygger elles fyrst og fremst på lydlovsreson-
nement. 

1 Problemet 

Nordnorsk har i regelen palatal n av gammalnorsk nd, såleis t.d. /la¯/ eller /la:¯/ n. <
land; /s¨¯/ eller /su¯/, n. < sund; /se¯/ (-/e/, -/a/) vb. < senda, /gri¯/ f. < grind. Men det
er ein heil del unntak frå dette. Frå Brønnøy sørst på Helgeland har Olssen notert
/ga:n/ m. < gandr, /a:n/ f. < ƒnd ‘and’, /sa:n/ m. < sandr, /stra:n/ f. < strƒnd, /ra:n/ <
rƒnd, /bu:ni/2 m. < bóndi, /s¨:n/ adj. ‘helsesam’(Olssen 1958: 19, 63) < *sund(r?), frå
mellomlågtysk sunt. Frå Vefsn har Riksheim /ga:n/, /a:n/, /sa:n/, /stran/ el. /stra:n/,
/ron/, /2bune/, /su:n/ adj. ‘helsesam’, /vo:n/ adj. ‘vond’, /1oner/ m. ‘ski’ < ƒndurr,
/2e¥bra:n/ ‘eldbrann’, /2a:neß/ ‘mannsnamn’ (Riksheim 1921: 15, 52). Frå Salten
nemner Skånlund berre /bu:n/ m. < bóndi og /u:n/, adj. ‘vond’ < vándr (Skånlund
1933: 73). Eg finn ingen døme på denne ovringa i Christiansen si skildring av
Gimsøy-målet (Lofoten) (Christiansen 1933) eller Elstad si skildring av borgfjer-
dingsmålet (Lofoten) (Elstad 1982), og heller ikkje i Iversen si skildring av Senja-
målet (Iversen 1913). Men /u:n/ ‘vond’ er kjent frå både Vesterålen og Troms (munnl.
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oppl. Finn Myrvang, Bø; Roger Lockertsen, Tromsø; Aud-Kirsti Pedersen, Kvaløya),
og frå yttersida av Kvaløya i Troms kjenner eg til at det heitte /r¨:n/ adj. ‘ringforma’ i
eldre mål (Munnl. oppl. Aud-Kirsti Pedersen, Kvaløya), av mellomlågtysk runt.3

Nærare etterrøking ville nok gje fleire belegg i Nord-Noreg. Men det er tydeleg at
det særleg er Helgeland som har unntak frå regelen om gammalnorsk nd > palatal n.
Trøndelag har same voksteren i /2bu:ne/ og /u:n/ (munnl. oppl. Arnold Dalen).

2 Løysingsframlegg

Eg kjenner ikkje til at nokon har forklart denne særvoksteren. Dei granskarane eg har
nemnt, seier berre at det er unntak. Eg trur nøkkelen til forklaringa ligg i ein ting Skån-
lund peikar på: “Etter g[ammel]no[rsk] lang vok[al] inntrer palataliseringen ikke: bon
m. < bóndi, on, adj. < vándr” (Skånlund 1933: 73).4 Til Skånlund sine døme kan leg-
gast stadnamnet /2tru:nes/ (ikkje */2tru¯es/) i Sør-Troms (skrivi Trondenes), av gam-
malnorsk firóndarnes, firándarnes. Dessverre har eg ikkje klart å finne fleire døme
med gammalnorsk lang vokal + nd; det var få slike.5 Men det ser ut som vi finn same
tendensen i ord av gammalnorsk lang vokal + ld. Dei er enda færre, men sáld n. ‘såld’
er i Vefsn /sol/,6 ikkje */so¥/, med palatal, slik dei orda har som kjem av gammalnorsk
kort vokal + ld.7 Den same tendensen ser vi i Inn-Trøndelag, der t.d. kveld, som hadde
kort vokal, er vorti /kve¥/ m., men sáld er vorti /so:l/, og verbet som høyrer til, sælda,
er vorti /se:l/ (munnl. oppl. Arnold Dalen). Også rn får særvokster etter lang vokal
mange stader. Etter kort vokal er rn anten bevart som rn eller som palatal n (rn vanle-
gast som éin, retroflektert lyd, men i eldre mål på Senja som to skilde lydar, med tril-
lande r, /ko:rn/, /ja:rn/ [Iversen 1913: 28, 67]; palatal n i ord som /çø¯/ f, /bo¯/ n. pl. <
tjƒrn, bƒrn). Mannsnamnet Árni er derimot vorti Åne, med ikkje-palatal n, i alle fall i
Vesterålen – Troms (munnl. oppl. Finn Myrvang, Bø. I Oppdal er det /2o:n/, munnl.
oppl. Tor-Erik Jenstad.) 

I prinsippet kan det tenkjast to måtar desse orda har unngått palatal på:

A. Etter lang vokal er nd assimilert – til kort n – før palataliseringa av nn sette inn.
Altså: nd vart assimilert tidlegare etter lang vokal enn etter kort. 

B. Etter lang vokal er nd bevart uassimilert til etter at palataliseringa av nn var
avslutta. Altså: nd heldt seg lenger etter lang vokal enn etter kort.

I utgangspunktet verkar A mest rimeleg, for det einaste kjende opphavet til ikkje-pala-
tal n i trykkstaving i nordnorsk er gammalnorsk kort n: /mu:n/, /mun/, m., < munr,
/çøn/ n., < kyn. (Sjølvsagt bortsett frå moderne lån. Gammalnorsk lang n i trykksta-
ving blir palatal n, t.d. /fa¯/ < fann, pret., /o¯/, f. ‘onn’.)8 Men fleire ting gjer A usann-
synleg. Det eine er at ld (som langt på veg er parallelt til nd) i utkanten av målvaldet
som ikkje assimilerer, held seg lenger etter lang enn etter kort vokal. I Skjåk heiter det
såleis /so:ld/ n. < sáld, men /mç¥/ f. < mold.9 (Munnleg opplysning Asbjørn Dags-
gard, Skjåk.) Det andre er at assimilasjon generelt kjem fyrst i trykklett stilling (jf.
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Indrebø 1951: 235), og lange vokalar har ikkje same tendens til å bli trykklette som
korte vokalar har. At det skulle bli tidlegare nd-assimilasjon etter lang vokal (som i
vándr) enn etter kort vokal ( som i t.d. land), verkar da usannsynleg. Eit anna moment
er at bóndi stundom har fått palatal n i samansetning: /2h¨:sb¨¯/ (Vefsn, Riksheim
1921: 52; Vesterålen, munnl. oppl. Finn Myrvang, Bø). Vi kan gå ut frå at -bóndi stod
trykklett i samansetninga, og derfor at nd vart assimilert tidlegare der enn i det fritt-
ståande bóndi. Samstundes er det grunn til å tru at -bóndi fekk forkorta vokal i saman-
setninga, for dét er vanleg vokster i samansetning, og vokalen i -/b¨¯/ er kort. I så fall
kom nd-assimilasjonen fyrst etter kort vokal. Og var det slik i dette tilfellet, så er det
grunn til å tru at det var slik elles med. Det tredje som talar mot A, er kvantiteten i
Vefsn-formene /2bune/ og /sol/. Dersom dei skriv seg frå gamle former med nd, ld
assimilert til kort n, l, altså */2bu:ne/, */so:l/ (vokalen var jo lang i gammalnorsk), så
blir det uforklarleg at dei i dag har kort vokal. Lang vokal føre kort konsonant blir
ikkje forkorta i Vefsn-målet. I tillegg blir l-kvaliteten i /sol/ uforklarleg dersom assi-
milasjonen kom særskilt tidleg etter lang vokal. Ei opphavsform */so:l/ burde ha gjevi
tjukk l, jf. t.d. skál > [sko:}]. På bakgrunn av dette verkar A svært usannsynleg. Eit
argument som kjem nedanfor, talar òg mot A. 

B blir sannsynleggjort av at Skjåk har /so:ld/, men /mç¥/. Her held ld seg lenger
etter lang vokal enn etter kort vokal, og l-en blir ikkje palatal. Dessverre finst det ikkje
døme som kan vise at det er likeins med nd (jf. note 9), men nordmørsmålet tyder på
at det er det. Det har palatal n av gammal nn: /fi¯/ m. ‘same’ < finnr, /fa¯/ sterk prete-
ritum < fann, men ikkje-palatal n av gammal nd: /hun/ m. < hundr, /lan/ n. < land. Når
lang n av nd har unngått den palataliseringa som gammal lang n fekk, så må det bety
at det ikkje var samanfall mellom nn og nd da nn vart palatalisert. Også dette kan i
prinsippet forklarast etter både A og B ovanfor. Men i dette tilfellet verkar A urimeleg
fordi nd enno er uassimilert i innlyd, /1lande/ n. bunden form, < landit. Da har nok nd
stått lenge også i utlyd, og da ser det ut til at sein assimilasjon av nd på Nordmøre har
gjevi ikkje-palatal n. Ikkje-palatal n i dei ovan nemnde nordnorske formene burde
derfor kunne forklarast med at nd etter lang vokal heldt seg til etter palataliseringa av
gammal nn. Ikkje-palatal l i /sol/ < sáld i helgelending burde kunne forklarast på same
måten.10 At det verkeleg er slik det har gått til, tyder den korte vokalen (i Vefsn-målet)
i /2bune/ og /sol/ på. Det ville vera heilt etter boka om kvantitetsomlegginga forkorta
vokalen i former som */2bu:nde/, */so:ld/ og */vu:nd/ (før konsonantgruppene i neste
omgang vart assimilerte, uavhengig av kvantitetsomlegginga). (Dei tilsvarande for-
mene med lang vokal er likevel ikkje problematiske, dei kan ha fått konsonant-
assimilasjon før eller i kvantitetsomlegginga – føre kort konsonant skal jo lang vokal
halde seg.) Alternativ B kan altså forklare, i medhald av ein uproblematisk parallell,
det som er uforklarleg etter A. 

Så var spørsmålet korleis former som /ga:n/ og /stra:n/ kan forklarast. Vi kan slå
fast at dei ein gong i tida har skilt lag med den store hopen av nd-ord. Spørsmålet er
korleis det kan ha skjedd og kva tid det må ha skjedd for å gje det resultatet vi ser. Eg
meiner svaret ligg i det vi har sett til no: Det er etter lang vokal denne særvoksteren
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kjem. Det rimelegaste er da at /ga:n/ og /stra:n/ og dei andre har fått forlengd vokal før
nd vart assimilert etter kort vokal. Slik heldt nd seg i desse orda, nett som i dei med
opphavleg lang vokal, og i neste omgang vart nd assimilert til ikkje-palatal n. 

At det er dette som har skjedd, er rimeleg i lys av at vokalforlenging føre nd og ld
er utbreidd i fleire strok i Norden. Dei fleste finlandssvenske målføre har former som
ba:nd/ n. /ha:ld/ vb. ‘halde’, estlandssvensk både /ba:nd/ og /bo:nd/ (m.m.), /ha:ld/ og
/ho:ld/ (m.m.) (Westerberg 1991, Hultman 1894: 17–18, 51, 63). Överkalix-målet har
typen hand > /he:nd/ (Westerberg 1991: 91). Også mange sørskandinaviske mål har
lang vokal i former som /bo:n/ ‘band’ (sjå Westerberg 1991, t.d. s. 79), men der er nd
assimilert. Vokalen /o/ i staden for /a/ blir tolka som vitnemål om at a vart forlengd 
så tidleg at han vart med på rundinga av lang a. Slik forklarer ein òg /o/ der han er kort
i slike ord (jf. Westerberg 1991: 9 ff, 151), jf. dansk og svensk riksspråk /hole/, /2hola/
og austnorsk /2høle/ vb. ‘halde’. (Riks)Svensk har preteritumsformer som /2va:nde/,
/2va:lde/ pret. og /2ta:mde/ (Hesselman 1902: 23 kommenterer det. Her er ikkje lang
vokal overførd frå infinitiv; der er det kort vokal: vänja, välja, tämja.). Tilsvarande har
setesdalsmål slikt som /2vo:ndi/, /2to:ldi/, pret., < vandi, taldi (Larsen 1976: 146, Ross
1909: 38), av venja og telja. Vokalforlenging føre nd, ld (og rd, mb, ng, rl, rn, r› og rs)
var det òg i gammalengelsk (Westerberg 1991: 16), jf. nyengelske former som ground
subst., hold /hould/ vb. og mild /maild/ adj. Gammelengelsk forlengde konsekvent
vokalen føre desse konsonantsambanda (ibid), men slik konsekvens er det ikkje i nor-
disk. Westerberg, som har granska a føre nd og ld i aust- og sørskandinavisk, peikar
på at det ikkje er vokalkvalitetsendring eller -forlenging i alle ord; utviklinga “åtföljs
av så många undantag och störningar att de ofta inte gör skäl för att kallas [ljud]lagar.
Man kunde snarare tala om tendenser” (Westerberg 1991: 145). Dette kan illustrerast
t.d. med at svensk og austnorske målføre har /kal/, adj., men likevel /hole/, /hola/,
/høle/, og t.d. at dansk har hånd, men land. Denne vilkårlegheita er eit argument for at
det verkeleg er vokalforlenging føre konsonantsambandet som har ført til særvokste-
ren i /ga:n/ osb., fordi det da får ei rimeleg forklaring at særvoksteren kjem berre i
visse ord. 

Forklaringa eg har sett fram her, skulle òg høve i eit austlandsk målvald som har det
same mønsteret som Helgeland. I eit målvald frå Vestfold og Østfold til Østerdalen er
det mykje vokalforlenging føre gammal nd: /a:n/ f. ‘and’, /stra:n/ f. ‘strand’, /gre:n/ /
/græin/ f. ‘grend’, /gri:n/ f. ‘grind’ (Myhre 1952: 24, Kolsrud 1944: 21, 37, 47, 50;
Kolsrud 1961: 49, Lid 1927: 334, Ross 1971: 273 under Grind). Den nordlege delen
av dette området har palatal n, og der finn vi den same motsetnaden som (den vanle-
gaste) på Helgeland: /stra:n/, /sa:n/, /gri:n/, men /la¯/ – altså anten lang vokal og ikkje-
palatal n, eller kort vokal og palatal n. Vokalforlenging og ikkje-palatal n finst på Aust-
landet også i ord med fremre vokal i rota: /gre:n/, /gri:n/. Så medan denne særvokste-
ren er unntaket på Helgeland, er han regelen i det austlandske målvalet. Tendensen har
altså vori sterkare der. 

Dersom ein reknar med at det i visse tilfelle har vori vokalforlenging også føre ld
og rn i nordnorsk, så kan det forklare Helgelands-forma /ka:l/, ‘kald’ ajd. < kaldr11
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(Riksheim 1921: 15, Olssen 1958: 19) og den allment nordnorske forma /ba:n/ ‘barn’,
som det elles er svært vanskeleg å forklare.12 Etter regelen burde kaldr på Helgeland
bli */ka¥/, jf. /kve¥/ m. < kveldr osb., medan barn i Nord-Noreg burde bli */ba¯/,
*/ba:˜/ eller */ba:rn/. Jamfør bƒrn n. pl. > /bo¯/, flerna f. ‘sjøfugl’ /2te¯a/; jarn n. >
/ja:˜/ (Brønnøy, Olssen 1958: 57; Vefsn, Riksheim 1921: 31; o.fl. st.), jarn, bjƒrn,
korn > /ja:rn/, /bjø:rn/, /ko:rn/ (Senja, Iversen 1913: 28, 67). Når kaldr og barn har fått
lang vokal og ikkje-palatal l/n, så har dei slått følgje med sáld og Árni, som har gam-
mal lang vokal føre konsonantgruppa. I Vefsn har kaldr jamvel fått den same kvanti-
teten som sáld har fått: /kal/ jamsides /ka:l/ (Riksheim 1921: 15, Olssen 1958: 19, jf.
note 6 her. Voksteren eg her føreset for barn, er rimeleg i lys av at barn på mykje av
Vestlandet heiter /ba:dn/ (jf. Larsen 1926: 90–91, om Sogn), og i Hallingdal /bo:dn/
(Venås 1977: 49). Her er vokalen tvillaust forlengd; orda er jo overlange enno. Dess-
utan føreset vokalkvaliteten i hallingformene lenging av a-en før rundinga av lang a.
(Det er ikkje fleirtalsforma, av bƒrn, som er overførd til eintal, for fleirtal har enno si
eiga form: /bødn/. [Venås 1977: 49].) – At Senja har barn > /ba:n/ (og venteleg /o:ne/
< Árni), men jarn > /ja:rn/, ikkje */ja:n/, kan tyde på at det er meir “sliti” pga. oftare
bruk.13 – Mønsteret i /bo¯/, /çø¯/ mot /ba:n/, /ja:rn/, /ko:rn/ er elles eit argument for at
det verkeleg er etter lang vokal konsonantsamband står seg best mot assimilasjon, jf.
drøftinga ovanfor s. 58. Det er orda som har fått forlengd vokal, som har unngått (tid-
leg) assimilasjon av rn.14 – Trøndelags- og Nordmørs-forma /ka:lt/, adj., inkjekjønn
av /ka¥/ adj., kan forklarast på same måten som Helgelands-forma /ka:l/, berre at
vokalforlenginga i Trøndelag og på Nordmøre har skjedd berre føre konsonantgruppa
lt, ikkje føre ld. (Jamfør det som står om r› og rt nedanfor s. 62.)

Påfallande mange av døma eg drøftar ovanfor (s. 56 og 59–60), har a til rotvokal,
og påfallande få har høg vokal. Det høver med forlengingsforklaringa, for i nordisk er
det særleg bakre vokalar, og blant dei særleg a, som blir lengde. Såleis har Midt- og
Nord-Gudbrandsdalen mykje lenging av a i gamle stuttstavingar, enda stuttstaving-
ane elles er bevarte (jf. Sandøy 1987: 169). Det same ser vi i sørlege finlandssvenske
mål: Stuttstavingar er lengde berre “ifall a och ä varit stamvokal” (Hesselman 1902:
:101). Om målet i Västerdalen i Dalarna seier Sjödahl at “de vidare vokalerna ha
större benägenhet att förlängas än de trängre” (Sjödahl 1922: 75). Om Gimsøy-målet
seier Christiansen at “de aller fleste ord med rotstavelse a har fått vokalforlengelse,
mens der er ytterst få eksempler på forlenget høi vokal” (Christiansen 1933: 57). (På
Gimsøya, som på Helgeland, er det da lang vokal i /ga:¯/ ‘gand’, /a:¯/ ‘and’osb., men
også palatal n, slik som i orda med gammal -ann, og dei aller fleste av begge gruppene
har altså lang vokal. Forlenginga i Gimsøy-målet har vel da kommi etter at nd [over
mellomsteget nn] vart palatalisert.)

3 Er vokalforlenging føre konsonantsamband ein konstruksjon? 

Helge Sandøy har i fleire artiklar (Sandøy 1994, Sandøy 1997, Sandøy 1997–98) lagt
imot at det skal vera/ha vori vokalforlenging føre slike konsonantgrupper. Han meiner
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konsonantgruppene har forårsaka direkte kvalitetsendring av vokalen, utan føregå-
ande forlenging. Det er fleire grunnar til at Sandøy forkastar den tradisjonelle forkla-
ringa. Utgangspunktet hans er at teorien han arbeider innanfor (styringsfonologien),
seier at slike overlange stavingar som forlenginga føreset, ikkje skal finnast “í mann-
legu máli” (Sandøy 1997–98: 48). Vidare peikar han på at den vokalismen vi finn føre
konsonantgruppene i dei moderne språka, langtfrå alltid stemmer med det vi skulle
vente dersom opphavet var lang vokal. Sandøy seier òg at “Engin máll‡ska á vestur-
norrænu svæ›inu hefur var›veitt langt sérhljó› í flessari stö›u (fl.e. á undan l +
samhlj[ó›i]). Lengdarbreyting er flannig a›eins til sem túlkun málvísindamanna.
Líku máli gegnir um sérhljó›in á undan ng og nk” (Sandøy 1997–98: 47). Sandøy si
alternative forklaring er at uttalen av n-en eller l-en som følgjer vokalen, har påverka
kvaliteten til vokalen. 

Mitt ærend i denne artikkelen er ikkje å vurdere Sandøy sin teori. Men fordi mitt
framlegg ikkje kan vera rett dersom Sandøy sin teori er rett, må eg vurdere argumenta
hans. Fyrst nærare om materialet. Det tradisjonelle synet på vokalforlenging føre nd
og ld og grunnlaget for det synet, gjorde eg greie for ovanfor. Det er òg vanleg å rekne
med vokalforlenging føre andre konsonantgrupper, som ng/nk, l-samband som lf (lv),
lg, ls, lm – m.fl. Føre ng/nk har det vori vanleg å rekne med vokalforlenging, i svensk,
sørvestlandsk og islandsk. Når det heiter lång adj., månge/många kvantor, islandsk
langur /laungYr/ adj., med -ång- eller -/aung/-, ikkje -ang-, så har ein meint det kjem
av forlengd vokal føre konsonantgruppa (sjå t.d. Hreinn Benediktsson 1962: 489.
Noreen ser likevel ut til å meine at det er direkte diftongering, av ƒ, føre ng og nk;
Noreen 1923: 96). Det same gjeld islandske former som syngur /singYr/ sterk presens,
og flungur /flungYr/ adj.; kvaliteten på rotvokalen svarar til den som kjem av gammal
lang vokal. Tilsvarande er vokalismen føre l-samband som lf (lv), lg, ls, lm (m.fl.) i
islandsk og i vesttele- og setesdalsmål: hálfur /haulvYr/, kálfur /kaulvYr/, hólmur
/houlmYr/ (islandsk), /1ho:ve/, /1ko:ve/, /2houmi/ (vesttele- og setesdalsmål); kvalite-
ten på rotvokalen her svarar til den som kjem av gammal lang vokal. Det er vokal-
kvaliteten føre desse l- og n-sambanda Sandøy drøftar. Det er òg vanleg å rekne med
vokalforlenging føre andre konsonantgrupper, kanskje særleg r-samband som rl, r›,
rt. Dei nemner ikkje Sandøy.

Så til mine synspunkt. I utgangspunktet er eg kritisk, og kjem i fyrste omgang
berre med innvendingar. Det prinsipielle fyrst: Ideen om at overlange stavingar ikkje
skal finnast, er forunderleg. To enkle motdøme er gammalnordisk og finsk; overlange
stavingar er velkjende innslag i begge. (Finsk kan jamvel ha overlang staving + lang
endingsvokal, som i kiittää vb. ‘takke’.) Til no i artikkelen har eg nemnt ei mengd ord
med overlang staving, og nedanfor kjem det fleire til. Det er heller ikkje slik, som ein
skulle tru, og slik det i prinsippet skulle vera, at overlang staving ikkje er mogeleg
lenger i nordisk etter kvantitetsomlegginga. Også dette har eg nemnt ei mengd døme
på, og kjem til å nemne fleire.15

Så det konkrete: Det er ikkje rett at vokalforlenging føre konsonantgruppe berre er
“túlkun málvísindamanna”, slik Sandøy hevdar. Ikkje ein gong innanfor dei
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konsonantgruppene Sandøy held seg til er det rett, og heller ikkje om vi held austnor-
disk utanfor, slik Sandøy gjer. Ei mengd former med slik forlengd vokal er belagde.
Trass i at dei fleste målføre sjølvsagt forkorta dei i kvantitetsomlegginga, så finst det
òg ein motsett tendens. Ei form som /ga:¯n/ ‘gagn’ er belagd frå Sør-Helgeland (Ols-
sen 1958: 19), og Åseral og Åmli (Indre Agder) har former som /ho:lm/ m., /ho:ls/ m.,
/hæ:lg/ f., /ko:lv/ m. (Larsen 1976: 145, 147), av halmr, hals, helg, kalfr. Dette nem-
ner også Indrebø (Indrebø 1951: 132). (Sandøy nemner berre setesdøls- og vesttele-
formene, som har l-bortfall, slik at den lange vokalen kan tenkjast å komma av erstat-
ningsforlenging. Etter l-bortfallet er dei heller ikkje overlange lenger.) Ei form som
/ha:}s/ er òg kjend frå Dalarna i Sverige (Levander 1925–28: 96). Som vi har sett, har
finlandssvenske mål flust av former som /ba:nd/ n. /ha:ld/, og estlandssvensk /bo:nd/
o.l. Finlandssvenske mål har òg former som /ma:ng/ ‘mange’ (Harling-Kranck 1998:
149, 155, Hultman 1894: 17–18, 51, 63). Rikssvenske og setesdalske former med for-
lengd vokal føre ld og nd nemnde eg ovanfor, s. 59.

Ser vi på vokalforlenging føre andre konsonantgrupper enn dei Sandøy drøftar (n
+ konsonant og l + konsonant), så finn eg fleire døme. Flesteparten av dei finlands-
svenske målføra har gjennomførd forlenging av a og ä også føre rl, ng og mb, ein del
forlenging også av andre vokalar føre desse konsonantsambanda, og i det heile mykje
forlenging også føre andre konsonantsamband (Hesselman 1902, særleg 19–20, 23,
28, 34, Hultman 1894: 17–18, 51, 63; jf. Westerberg 1991: 91). Dansk har former som
/fæ:ste/ < fasta f. ‘tida før påske’ (norsk riksmål den kvantiteten etter dansk.) og
/ki:ste/ < kista f. Sunnmørsk har slikt som /1o:kr/ av akr (Kolsrud 1951: 110. “n. r. l
lagar ikkje ny staving etter klusil (åkr m)”). Østfold-mål har slikt som /ha:vre/ (Myhre
1952: 28), og Setesdals-mål slikt som /2ma:gni/ ‘mannsnamn’ (munnl. oppl. Trygve
Skomedal). På Helgeland finst former som /ha:mn/, /o:mn/, /ga:¯n/ (Olssen 1958: 19,
Riksheim 1921: 15, 59). Som vi har sett, har eldre mål på Senja /ko:rn/, /ho:rn/,
/bjø:rn/, /ja:rn/16 Senja (Iversen 1913: 67). I Sogn (og vel vidare på Vestlandet) finst
former som /ba:dn/, /ja:dn/, /ja:rn/ (Larsen 1926: 90–91, 92–93), og Hallingdal har
/bo:dn/, /go:dn/, < barn, garn (Venås 1977: 49). Andre r-samband har same voksteren.
Former med vokal forlengd føre r›, og bevart rd, har fram til vår tid funnist i Telemark
og Indre Agder: /a:rd/ m., /va:rde/ m., /hæ:rd/ f. < ar›, var›i, her›r (Larsen 1976:
171)17. Parallelt er det vokalforlenging føre rt i Setesdal – /1svo:rte/ adj. (< svartr) –
og Vest-Agder, Jæren – /1sva:rte/ (Ross 1909: 38, Larsen 1976: 152). 

Dette er ei nokså tilfeldig samling med døme. Går ein grundigare til verks, finn ein
heilt sikkert mange fleire. Dette skulle likevel vera nok til å vise at vokalforlenging
føre konsonantsamband (både dei Sandøy drøftar og andre) er ein realitet. Likevel kan
sjølvsagt kvaliteten på vokal føre konsonantgruppe endrast av andre årsaker enn som
refleks av forlenging. Kva som er rimelegast, må vurderast i kvart tilfelle. Når det
gjeld emnet for denne artikkelen, voksteren av typen gandr > /ga:n/, meiner eg vokal-
forlenging er einaste mogelege forklaring. Sandøy si forklaring kjem nødvendigvis til
kort sidan ho berre gjeld endra vokalkvalitet, og det er det ikkje i desse tilfella. 

Når det gjeld islandske former som /haulvYr/ og /skauld/, ser eg heller ikkje at
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anna forklaring enn forlenging er mogeleg. Grunnen er fyrst og fremst samanfallet
mellom formene med a og ƒ (som skald n. sg. og skƒld n. pl.), som skjedde på 1200-
talet; det viser at det var forlengd vokal. Formene fall saman pga. det generelle saman-
fallet mellom á og . Det ville ikkje fått noko å seia for ordformer som skald og skƒld
dersom dei ikkje hadde fått vokalforlenging. For islandsk har ikkje samanfall mellom
dei tilsvarande korte vokalane, a og ƒ. Altså var det lang vokal. For det andre: Så 
vidt eg forstår er former som háls heimla alt i dei eldste handskriftene, altså fyrstninga
av 1200-talet (jf. Hreinn Benediktsson 1962: 489). Og så tidleg kan á vanskeleg 
oppfattast som ein skrivemåte for diftong slik Sandøy sitt resonnement føreset18

– slik eg forstår det. For det tredje: At det berre er a som får særvoksteren (háls, men
helsi n. ‘halsband’, kálfur, men kelfa, vb.), høver dessutan med forlenging, sidan a blir
forlengd lettare enn andre vokalar, jf. ovanfor s. 60. For det fjerde: På Indre 
Agder, som liksom Vest-Telemark har vokster parallell til den islandske, finst dei
overlange formene enno i dag (/ho:ls/ m. < hals, osb. Dette har også Bakken peika 
på, og ho har vist at vokalismen i typen /hæ:lg/ ikkje er noko problem. (Bakken 2001:
197 ff.)

Også når det gjeld sør- og/eller austskandinaviske former som /bon/ / /bo:n/, /hole/
/2hola/, /go:r/, < band, halda, gar›r, meiner eg det er all grunn til å rekne med vokal-
forlenging. Vokalkvalitetsendringa er i seg sjølv eit indisium, og i tillegg kjem at det
er ein del dobbelskriving av vokal (ikkje berre a eller annan bakre vokal) føre slike
konsonantsamband i danske mellomalderhandskrifter (Skautrup 1944: 245). Så vidt
eg veit, kan den skrivemåten i dansk vanskeleg markere anna enn lang vokal. 

4 Direkte vokalkvalitetsendring er truleg føre ng og nk

Når det gjeld vokalismen føre ng og nk, meiner eg Sandøy har føreslått ei forklaring
som i mange eller dei fleste tilfelle er betre enn den gamle, i alle fall der det i dag er
diftong. Når det gjeld fleire vestnordiske mål dreg han fram klåre innvendingar til den
tradisjonelle forklaringa. Islandske former som löng /löing/ adj. fem. og lengur
/leingYr/ adv. høver ikkje med at dei skal komma av former med forlengd vokal Gam-
mal lang ø (œ) er /ai/ i nyislandsk, og gammal lang e (é) er /je/. Löng og lengur burde
derfor bli uttala */laing/ og */ljengYr/ dersom vokalane føre ng tidlegare var lange (jf.
Sandøy 1997–98: 61–63). Dette er argument mot at det har vori vokalforlenging føre
ng islandsk. Noko av det same ser vi i færøysk (jf. Sandøy 1997–98: 63). Dei fleste
vokalane føre ng er slik dei skulle vori dersom dei kom av gamle korte vokalar. Eit
spesialtilfelle er /longUr/, av lengr, adv., som føreset diftongering av e-en (ei > *ai >
*oi > o), utan at det samsvarar med gammal lang vokal. Også i sunnmørsk stemmer
vokalvoksteren føre ng, nk dårleg med at det har vori vokalforlenging (jf. Sandøy
1997–98: 64). Berre a og o har fått den voksteren ein skulle vente dersom dei hadde
vori forlengde; *blankr er /blonke/, og kongr er /kounge/ (jf. Sandøy 1997–98: 64).
Dei andre vokalane er diftongerte føre ng, nk, men ikkje slik dei skulle dersom dei
kom av lang vokal. Fingr m. er vorti /fæingr/, og yngri adj. komp. er vorti /øyngre/.
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(Jamfør Sandøy 1997–98:64) Dersom opphavet var former med forlengd i og y, burde
det heitt *[fIiNgr] og *[YyNgre] (les eg ut av Sandøy si oppstilling, ibid.) 

Sandøy skriv at særvoksteren føre ng og nk i islandsk er “nálæging”, altså heving.
Dei korte, høge vokalane held seg høge i denne stillinga, enda dei elles blir lågna, og
dei mellomhøge og låge får lagt til eit høgt element, så det blir diftong (Sandøy
1997–98: 63). Når Sandøy skal forklare voksteren i islandsk, færøysk og vestnorsk,
peikar han på tungestillinga når ein uttalar “n og ̃ ”: “lyfting tungunnar hljóti alltaf a›
vera vísir a› nálægingu” (Sandøy 1997–98: 77). 

At Sandøy er inne på noko når det gjeld [N], eller rettare sagt [Ng] og [Nk], blir klårt
når ein ser på andre nordiske og germanske mål. I skandinavisk held kort i seg van-
legvis som /i/ føre ng, jamvel om han elles oftast blir lågna. Og i trykklett stilling held
i seg vanlegvis som fullvokal føre ng, enda han elles oftast blir svekt. Slik er det òg i
engelsk. Dette stemmer med det Sandøy peikar på når det gjeld islandsk: Gammal
kort i held seg som /i/ føre ng, (t.d. i syngja), enda han elles blir /I/. Ng synest altså ha
ein tendens til å heve vokalar eller halde dei høge. At /u/ beheld kvaliteten føre ng i
islandsk – flungr er vorti /flungYr/, ikkje */flYngYr/ – høver òg med dette, sidan /u/ er
litt høgre enn /Y/. Dette er opplagt ei rimeleg forklaring på mykje av vokalsærvokste-
ren føre ng (og nk). 

Sandøy er elles ikkje den fyrste som har vori inne på dette. Til dømes skriv Arve
Borg dette om flatbygdmål på Austlandet: “Eit fenomen som er i slekt med palatalise-
ringa av n, l, d, og t er nyutvikla diftong føre gg, ng, nk: veigg, skjeigg, beigge (pron.),
ræigg (n.), pJæigg, døugg, høugg, vøugge (Stange vøigge), seing, steinge, beink.”
(Borg 1974: 42) (Mange av desse formene er vanlege mange andre stader med, og bør
venteleg forklarast på same måten der.) Som vi ser, er voksteren av e føre ng og nk her
parallell til det vi har sett i islandsk, færøysk og sunnmørsk. Parallelt til islandsk
/laungYr/ adj. < langr, har Solør-mål /lauN/ (munnl. oppl. Joleik Øverby, Tylldalen),
og snåsning (Nord-Trøndelag) har utttalen /gøuN/ av gong m. (munnl. oppl. Arnold
Dalen). I desse tilfella kan ikkje diftongen komma av forlengd vokal. Det verkar opp-
lagt at nasalen/velaren er årsaka.

“ng-verknaden” burde kunne forklare hevinga av a-en i gammalsvensk stang til
stång. Men det treng ikkje vera slik, for “ng-verknaden” utelukkar ikkje vokalfor-
lenging føre ng og nk. Forlenging av a føre ng er kjent i alle fall frå helgelandsk og fin-
landssvensk, og indirekte frå gammaldansk, der det er ein del døme på dobbelskriving
av både a og fremre vokal føre ng (etter at den gamle lange a-en vart runda. Skautrup
1944: 245). Derfor, og fordi a så ofte blir forlengd, bør det ikkje utelukkast at former
som lång kan komma av vokalforlenging. Spesielt i svensk bør denne mulegheita hal-
dast open. Austsvensk har jo mykje forlenging av a føre ng, og det er mogeleg at “ng-
verknaden” er veikare i svensk, for /u/ har fått same opninga føre ng som elles. 

Det ser elles ut til at ng også kan ha ein annan verknad enn den Sandøy nemner. På
dansk held a seg som /a/ føre ng, langr er vorti /laN/, medan det elles oftast er vorti ein
æ-lyd. Slik er det òg i dei Austlands- og Trøndelags-måla som har mykje a > æ. Men
a er ikkje ein høgre vokal enn æ, tvert imot. Derimot er a meir bakre enn æ. Da ser det
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ut til at ng også kan dra føregåande vokal bakover. Også på /u/ er det vel den verkna-
den ng fyrst og fremst har. Både på islandsk og i dei fleste norske målføre held /u/ seg
som /u/ føre ng, og blir ikkje /Y/ (islandsk) eller /¨/ (norsk), som slik som i dei fleste
andre stillingar. /Y/ er berre litt lågare enn /u/, medan /¨/ vel er noko høgre enn /u/.
Fyrst og fremst er /u/ meir bakre enn /Y/ og /¨/. Det ser da ut til at ng fyrst og fremst
dreg bakover. 

I dei tilfella ng og nk har dregi både opp og att, er det truleg det velare elementet
som har dregi opp. (I så fall har flatbygdsformer som /seiN/ og /steiNe/ oppstått før ng
vart ̃ .) Lang velar har i alle fall ein klår slik effekt i svært mange mål (jf. t.d. døma til
Borg ovanfor). Sandøy meiner at n kan føre til vokalheving også åleine (Sandøy
1997–98: 77). Eg kjenner ikkje døme på det. Derimot kjenner eg mange døme på at n
(åleine) lågnar føregåande vokal (jf. t.d. Larsen 1894: 153, Larsen 1948: 67, Ross
1909: 4–5, Hultman 1894: 29). 

Romeriksformer som /græin/ f. og /2æine/ m. (av grend og endi[r]), som eg
nemnde ovanfor s. 59, bør nok forklarast med at nd kan verke på same måten som ng
og nk, og forårsaka eit i-innskot etter føregåande vokal. Det er visst uvanleg at nd ver-
kar slik, men eg kjenner til det frå gammalt mål på Sunnmøre og i Romsdalen (Ross
1909: 4). (Sandøy nemner at ld kan ha den verknaden der [Sandøy 1997–98: 65–66]).
At det er berre e som får eit slikt i-tillegg, høver med at det berre er e som får det føre
ng i færøysk, jf. s. 63. At nd truleg kan dra opp på denne måten, motseier ikkje at det
ofte er vorti vokalforlenging føre nd. Men vokalkvalitetsendringa må sjølvsagt ha
skjedd før nd vart assimilert. 

5 Konklusjon og oppsummering

Eg konkluderer med at ordformene eg har drøfta i denne artikkelen – /ga:n/, /r¨:n/,
/ron/, /ka:l/, /ba:n/, osb. – kan forklarast med vokalforlenging føre nd, ld og rn. Det
skulle ikkje vera problematisk å føresetta slik vokalforlenging, for det er vél doku-
mentert at vokalforlenging føre nd, ld har skjedd i andre variantar av nordisk. Ordfor-
mene eg har drøfta, er elles eit nytt vitnemål om slik vokalforlenging, for dei ser ut til
å vera uforklarlege elles. Vokalforlenging føre ld, lm osb. i islandsk og vesttele- og
indreegdemål ser det heller ikkje ut som ein kan komma utanom. Samstundes er det
klårt at ng og nk kan dra føregåande vokal opp eller bakover, eller legga til han eit høgt
eller bakre element. Islandske og færøyske former som /laungYr/, /singja/ og /longUr/
kan enklast forklarast med denne “ng-verknaden”. Dette talar likevel ikkje imot at det
i mange høve er vokalforlenging føre konsonantsamband som ng, ld eller nd. 

Slik det har gått fram av granskinga, ser det ut til at nd og ld har fått ulik vokster
etter lang og kort vokal i Nord-Noreg (og vidare i tilgrensande mål). Etter kort vokal
vart konsonantsambanda assimilerte tidleg, før palataliseringa av nn, slik at gammal
nd etter kort vokal vart med i palataliseringa. Etter lang vokal ser det derimot ut til at
nd og ld for det meste heldt seg til etter at palataliseringa av nn var over. Det er eit lik-
nande tilhøve når det gjeld rn. Eg kjenner ikkje til at dette er påpeika før. 
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Granskinga kan òg seia litt om rekkefølgja på dei ulike overgangane:

– Forlenginga av vokalen i ord som gandr må ha skjedd etter at gammalnorsk
lang a (á) vart runda, sidan den forlengde a-en ikkje er vorten med i rundinga;
det heiter jo ikkje */go:n/. At lånorda rund og sunn, frå mellomlågtysk runt,
sunt, er vortne med i unntaksflokken, høver med at overgangen er nokså sein. 

– Assimilasjonen av nd etter kort vokal må ha skjedd etter at den ordflokken eg
har drøfta her, fekk vokalforlenging. (Hadde det skjedd medan ordflokken eg
har drøfta her enno hadde kort vokal, så hadde jo ikkje den fått særvokster.) 

– Palataliseringa av nn har helst kommi etter nd-assimilasjonen etter kort vokal,
sidan nn av nd er vorten med i palataliseringa (t.d. /la¯/). 

– Likevel har palataliseringa av nn og ll kommi før kvantitetsomlegginga, sidan
t.d. /mun/ m. av munr og /kol/ av kol ikkje har falli saman med /mu¯/ m. av
munnr og /ko¥/ m. av kollr. (I nordlege nordnorske mål er det berre kvaliteten
på konsonanten som skil desse orda. Lenger sør blir det kvantitetsskilnad på l-
orda, men resonnementet for n-orda skulle vera gyldig til og med Trøndelag.)

– Etter lang vokal kan det sjå ut til at nd og ld i Vefsn har haldi seg uassimilert til
etter kvantitetsomlegginga, sidan såld og bonde har fått forkorta vokal. (Vokal-
forkortinga tyder på at det enno var konsonantgruppe da kvantitetsomlegginga
kom, jf. s. 58). Når desse orda elles i Nord-Noreg ikkje fekk vokalen forkorta,
så kan det tyde på at nd der var assimilert før kvantitetsomlegginga. Men i prin-
sippet er det òg mogeleg at bonde heldt seg overlangt etter kvantitetsomleg-
ginga, slik Ross opplyser frå Voss – Hardanger (jf. fotnote 15), og slik såld
enno er overlangt i Skjåk – og at det er derfor vokalen er lang i dag (jamvel om
konsonantgruppa no er assimilert). 

– Det ser ut til at palataliseringa av nn og ll i Vefsn (og Trøndelag?) var “unna-
gjort” da kvantitetsomlegginga kom, sidan den nye, lange n-en og l-en i /2bune/
og /vun/ ikkje vart med i palataliseringa. 

Noter

1 Denne artikkelen er kommen til pga. doktorgraden eg arbeider med om det religions- og kultur-
historiske innhaldet i gand(r). Utgreiinga her er vesentleg m.a. for dateringa av lånet av føre-
lekken i sørsamisk ganeçureg (Qvigstad 1924: 298–300) ‘gandfluge’ (çureg er fluge, no nor-
malisert tjovrehke på sørsamisk); det er ikkje palatal n i ordet, enda sørsamisk har palatal n.
Utgreiinga er viktig også for vurderinga av nordsamisk gánda ‘gand; gut’ (jf. Qvigstad 1893:
164) (lang vokal og ikkje-assimilert nd) og svensk gånder ‘gren på ett trä’ (Rietz 1962: 225,
185), med å. – Takk til Trygve Skomedal for tips, særleg om vokalismen føre ng, og for å ha lært
meg å resonnere på denne måten. Takk til Joleik Øverby for tips om Austlands-mål, og Arnold
Dalen og Else Mundal for gjennomlesing av utkast til artikkelen. 

2 Sør-Helgeland har ikkje tonelagsmotsetnad.
3 Fanden har heller ikkje palatal n, men dette ordet er så spesielt at det er vanskeleg å ta omsyn til

det. Slike ord blir ofte lånte, så det er uråd å veta kva lydrett form er.
4 Jamfør Riksheim, om Vefsn-målet: “I ord der kons. ikkje vert palatalisera som ein skulde venta,
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vert vok. ofte lengd” (Riksheim 1921: 15). Eitt av døma han nemner er adjektivet kal < kaldr, jf.
s. 59–60.

5 firóndheimr / firándheimr kunne vera eit døme. Indrebø opplyser den nedervde uttalen “Tron-
dem” “ikring byen Trums” (Indrebø 1930: 71. Takk til Roger Lockertsen for tipset.) Men han
opplyser ikkje om n-en er palatal eller ikkje. Uttaleforma er likevel ikkje døme på assimilasjon
av nd til ikkje-palatal n, for her er det jo ikkje assimilasjon, d-en står. Det kjem venteleg av h-en
som stod etter d-en. Jamfør at gammalnorsk › er bevart i sambandet ›h, men i samansmeltings-
produktet t: Sta›hella > /2statle/ (stadnamn, Grenland), hƒfu›herna f. > hovvetenna, o.l.). 

6 Kvantiteten her, kort vokal og lang konsonant, går eg inn på nedanfor. 
7 Likevel /2sne¥a/ f. (snælda) i Brønnøy (Olssen 1958: 32).
8 Eg kjenner få døme på at gammal nn ikkje blir palatal, men nokre er utbreidde: /2tre:mæneN/

(tri-) og /2la¯søniN/ ‘vindretninga søraust’. Her skriv vel den ikkje-palatale n-en seg frå n for-
korta i samansetninga. 

9 Dessverre finn eg ikkje døme med nd. Når det følgjer vokal etter konsonantgruppa, held nd og
ld seg også etter kort vokal, så det er berre i utlyd ein eventuell skilnad kan komma til syne.
Vándr er trengt ut av ill(r) i dette målføret, og andre ord med lang vokal + nd utan vokal etter,
kjenner eg ikkje. 

10 Slik burde den ikkje palatale l-en og den korte vokalen i /sol/ < sáld kunne forklarast på Nord-
møre med; likeins i det tilhøyrande verbet /sæl/ < sælda ‘sålde’. 

11 I Trøndelag vanleg /ka¥/, men /ka:lt/, tilsvarande på Hedmarka /kæ¥/ – /ka:lt/, munnleg opp-
lysning Arnold Dalen. 

12 /ba:n/ også vanlegast i Trøndelag og på Nord-Vestlandet.
13 Larsen meiner /ba:n/, /bo:n/ har kommi over eit mellomsteg med *›n (Larsen 1976: 172 ff.). I

så fall må også /2o:ne/ < Árni forklarast slik. 
14 I svært mange målføre er det ulik kvantitets- og rn-vokster i eintal og fleirtal (av barn – bƒrn),

såleis Vest-Telemark /bo:n/ – /bçn/, Østerdalen /ba:n/ – /bø¯/, Trøndelag og Nord-Noreg /ba:n/
– /bo¯/. At rn kan gå så ulike vegar, er interessant for spørsmålet om segmentering og differen-
siering i Telemark og Setesdal. Bakken konstaterer at ei ordsamling frå Fyresdal i 1698 har for-
mer som Baadn (barn), Ikodn (ekorn), Qvedn (kvern) osb., og at ein derfor truleg bør rekne med
slike former i Telemark før, liksom i Hallingdal i dag. “Det er likevel et problem”, seier ho, “at
en ikke finner støtte for en slik tolkning i skrivemåter i diplommaterialet. De gangene dialekt-
formene vinner innpass her, skrives nn for gno. rn” (Bakken 2001:190). Men, som Bakken
(ibid) òg nemner, har 1698-ordlista òg former som Biøn og Dynne (for “dyrni”, ‘døra’). Det
tyder på at former med dn og nn har levd side om side, dn i visse ord, nn i andre – slik ein òg kan
slutte seg til berre frå eit ordpar som /bo:n/ : /bçn/. Tidlege nn-skrivemåtar i diploma motseier
da ikkje at rn vart dn i visse ord. Slik inkonsekvent vokster finn vi i mange mål. Hallingdal har
såleis vanlegvis rn > dn, men fleire unntak med – (Venås 1977: 49). Det same kjenner eg til frå
Trøndelag og Nord-Noreg, til dels òg frå Austlandet. Sunnmøre har vanlegvis ̄ , men fleire unn-
tak med rn (Ross 1909: 7). Ofte er det dei same orda som skil seg ut med rn/– : gjerne, ørn, jarn
m.fl. Gammalt senjamål har, som vi har sett, det motsette av Sunnmøre: Vanlegvis rn, men ¯ i
visse ord. 

15 Eg kan nemne enda fleire med det same: I Øyfjorden på Senja, der gammal overlang staving var
bevart på Iversen si tid, kunne ein vokal i eldre mål “ – særlig en lav vokal – […] forlænges foran
en hvilkensomhelst lang konsonant: al9l9e, pron..; bakke, m.; klappe, v.” (Iversen 1913: 29). Frå
sørvestlandsk kan nemnast slikt som /1i:dle/ adj. < illr, /1a:dle/ pron. allr, /2i:dne/ adv. < inni (jf.
Larsen 1914: 159). Voss og Hardanger har slikt som /1sæ:dlU/ adj. < sæll, /1klø:dna/ f. pl. < klœr-
nar ‘klørne’, /stø:dl/ m. < stƒ›ull, /1br¨:dne/ f. dat. sg. b. form < brúnni, og, særskilt interessant:
/2bu:nde/ m. < bóndi (“bonde”, Ross 1909: 123–24, 126,128). Leitar ein systematisk, finn ein
heilt sikkert mange fleire døme. 

16 Både desse og dei førre formene er noterte utan stavingsberande n. At typen /ja:rn/ i yngre mål
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har rn samansmelta i retrofleks, tyder òg på at n-en ikkje var stavingsberande. Skulle ein likevel
meine at han er stavingsberande, slik at konsonantgruppa blir delt og det ikkje blir overlang sta-
ving, så skulle ikkje det spela noka rolle for resonnementet. Kort vokal føre konsonantgruppe er
like fullt vorten forlengd føre konsonantgruppa (Ingen vil vel føreslå at konsonantgruppa var
delt før vokalforlenginga.).

17 Vokalforlenginga føre r› forklarer at det er /u/ i ord som bord og fjord (unntak Sunnmøre). Her
har forlenginga skjedd så tidleg at den forlengde vokalen vart med i hevinga av ó til /u/, /u:/. For-
lenginga i dei nyss nemnde Senja-formene /ho:rn/, /ko:rn/, har tydelegvis skjedd etter dette. 

18 Takk til Trygve Skomedal for desse argumenta.
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